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Abstract
The purpose of this paper is to explore how the prefectural boards of education and education 
centers create their “lesson standards” and text. 
The findings of this study were as follows. First, the prefectures that emphasize academic 
performance as an outcome of excellence tend to create lesson standards. Second, most of the 
lesson standards include check lists discriminating whether a teacher has met the standard or not. 
Therefore, lesson standards mostly have stronger guidelines than other guidance for designing a 
lesson. Third, from the written texts of each lesson standard, we can say that they include teaching 
methods: how to make students take notes, how to write on blackboards, how to ask students 
questions, and how to review the content that students have already learned. Moreover, the pre-
fectures that have created lesson standards expect students’ academic outcomes to improve with 
these teaching methods. Fourth, the above findings as often the case with lesson standards created 
after 2015 included check lists, and had been created by the prefectural boards of education 
rather than the education centers. Fifth, every lesson standard encouraged teachers to design a 
lesson based on each student. Hence, lesson standards were defined as norms providing the beliefs 
of educational practices and the procedures and methods of teaching for teachers in order to im-
prove the academic achievements of the students. 
From the above findings, this study suggested two things. First, a single standard could not 
automatically fix the way of teaching because teaching depends on each teaching context. Rather 
teachers might lose the opportunity to decide the best way of teaching if the standards dictate 
teachers’ instructional methods. Hence, the prefectures should loosely direct the way to teach for 
teachers unless they fail to practice in response to students’ conditions. Second, local education 
authorities should not only provide important information about education for teachers but also 
encourage them to design a lesson flexibly relying on each classroom context. Therefore, local 
education authorities should make some efforts to listen to the opinions of the teachers in every-
day teaching.
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図 1　授業スタンダードの作成年度 図 2　指導文書の作成年度
まず、授業スタンダードの作成時期については、2006 年から 2010 年、2011 年から 2014 年、
2015 年から 2017 年の 3 つに分けられる。これらの作成時期の背景については、以下の理由から
説明できる。第一に、「継続的な検証改善サイクル」確立に向けた文部科学省の委託事業による
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て位置づけられ、どのような授業スキルを教師に要求しているのかを明らかにする。
4．授業スタンダードのテキストマイニング分析
電話調査では 51 の授業スタンダードが作成されていることを確認したが、2 つは個別の教科
領域に関するもの、1 つは非公開の資料であったため、48 の授業スタンダードを分析対象とする。





1．子供（3043） 6．評価（701） 11．時間（454） 16．内容（396） 21．方法（342）
2．授業（2058） 7．活動（551） 12．課題（429） 17．振り返る（395） 22．理解（341）
3．学習（1660） 8．教師（548） 13．工夫（412） 18．単元（370） 23．ノート（329）
4．思考（1522） 9．自分（512） 14．分かる（410） 19．目標（366） 24．板書（327）









 図 3　授業スタンダードテキストの共起ネットワーク 11）
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3 章で明らかにしたように、授業スタンダードには 3 つの作成時期があった。ここでは、授業
スタンダードの作成時期を「2006～2010」「2011～2014」「2015～2017」に区分して 13）、それぞれの





2006～2010：320 段落 2011～2014：786 段落 2015～2017：828 段落
No 用語（Jaccard）14） 全体／共起 用語（Jaccard）15） 全体／共起 用語（Jaccard） 全体／共起
1 教　師（0.1426） 313／ 79 子　供（0.3207） 1125／464 思　考　（0.2263） 635／270
2 指　導（0.1418） 630／118 授　業（0.3177） 840／392 自　分　（0.1441） 331／146
3 理　解（0.1245） 267／ 65 学　習（0.2748） 745／330 工　夫　（0.1384） 274／134
4 学　級（0.1029） 141／ 43 思　考（0.2443） 635／279 分かる　（0.1384） 274／134
5 時　間（0.0986） 293／ 55 指　導（0.2399） 630／274 学　ぶ　（0.1310） 260／126
6 書　く（0.0977） 208／ 47 評　価（0.1524） 288／142 活　動　（0.1293） 290／128
7 具体的（0.0960） 205／ 46 自　分（0.1445） 331／141 振り返る（0.1137） 230／108
8 教　材（0.0953） 174／ 43 活　動（0.1435） 290／135 活　用　（0.1030） 221／ 98
9 内　容（0.0945） 282／ 52 時　間（0.1430） 293／135 設　定　（0.1005） 212／ 98
10 示　す（0.0835） 199／ 40 課　題（0.1295） 278／122 示　す　（0.0937） 199／ 88
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を通して「子供」が自分の「思考」を見直すなど、主体が教師から子供へと移り変わっているよ
うに見受けられる。





































チェックリストなし：351 段落 チェックリストあり：1602 段落
No 用語（Jaccard） 全体／共起 用語（Jaccard）17） 全体／共起
1 指　導（0.1555） 630／132 子　供（0.5547） 1125／973
2 学　習（0.1549） 745／147 授　業（0.4116） 840／712
3 評　価（0.1290） 288／ 73 思　考（0.3151） 635／536
4 教　科（0.1258） 186／ 60 自　分（0.1758） 331／289
5 学　校（0.1042） 179／ 50 教　師（0.1705） 313／279
6 課　題（0.0977） 278／ 56 分かる（0.1552） 274／252
7 設　定（0.0975） 212／ 50 時　間（0.1485） 293／245
8 理　解（0.0938） 267／ 53 活　動（0.1481） 290／244
9 学　ぶ（0.0891） 260／ 50 工　夫（0.1404） 274／231
10 内　容（0.0876） 282／ 51 明　確（0.1258） 251／207
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電話調査では 38 の指導文書が作成されているとの回答を得たが、4 つが個別の教科領域に焦点
化したもの、5 つが非公開資料などの事情で収集困難なものであったため、29 の指導文書を分析








教育委員会：1147 段落 教育センター：806 段落
No 用語（Jaccard）18） 全体／共起 用語（Jaccard）19） 全体／共起
1 学　習（0.3380） 745／478 子　供（0.3685） 1125／520
2 授　業（0.3380） 840／502 思　考（0.2585） 635／296
3 工　夫（0.1487） 274／184 指　導（0.2253） 630／264
4 活　動（0.1432） 290／180 教　師（0.2084） 313／193
5 時　間（0.1429） 293／180 自　分（0.1578） 331／155
6 学　ぶ（0.1402） 260／173 方　法（0.1326） 236／122
7 分かる（0.1395） 274／174 理　解（0.1307） 267／124
8 課　題（0.1328） 278／167 内　容（0.1263） 282／122
9 応じる（0.1261） 246／156 評　価（0.1221） 288／119
10 活　用（0.1176） 221／144 単　元（0.1145） 187／102
表 10　指導文書における上位頻出語 20）
1．子供（732） 6．課題（271） 11．評価（147） 16．教科（132） 21．解決（118）
2．学習（545） 7．学校（222） 12．工夫（138） 17．目標（132） 22．学び（118）
3．授業（402） 8．学ぶ（191） 13．考える（138） 18．教師（127） 23．活動（117）
4．思考（383） 9．活用（167） 14．取組（136） 19．自分（124） 24．時間（115）
5．指導（360） 10．教育（160） 15．改善（132） 20．振り返る（121） 25．学習内容（101）
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次に、指導文書において多く使用されている語の関係性について、共起ネットワーク分析を行
う。














3 章では、指導文書が 2015 年から 2017 年にかけて作成されるものと、毎年作成されているも
のが多いことを明らかにした。ここでは「2015～2017」「毎年」に区分して、それぞれの指導文書















































2015 年～2017 年：305 段落 毎年：263 段落
No 用語（Jaccard） 全体／共起 用語（Jaccard） 全体／共起
1 子　供（0.3562） 289／156 学　校（0.2695） 128／83
2 学　習（0.3285） 245／136 改　善（0.2535）  93／72
3 思　考（0.2500） 150／ 91 指　導（0.2493） 178／88
4 学　ぶ（0.1913） 106／ 66 取　組（0.2270）  83／64
5 自　分（0.1687） 83／56 課　題（0.2219） 150／75
6 解　決（0.1656） 75／54 結　果（0.1886）  71／53
7 学　び（0.1584） 68／51 調　査（0.1661）  53／45
8 教　科（0.1354） 89／47 活　用（0.1543） 111／50
9 教　師（0.1313） 57／42 学　力（0.1522）  70／44
10 考える（0.1191） 52／38 教　育（0.1515）  79／45
表 12　チェックリストの有無ごとの指導文書の特徴語
チェックリストなし：467 段落 チェックリストあり：141 段落
No 用語（Jaccard） 全体／共起 用語（Jaccard） 全体／共起
1 子　供（0.4766） 289／244 学　校（0.1496） 128／35
2 学　習（0.3933） 245／201 学　ぶ（0.1435） 106／31
3 指　導（0.2798） 178／141 課　題（0.1412） 150／36
4 授　業（0.2683） 157／132 教　育（0.1224） 79／24
5 思　考（0.2414） 150／120 改　善（0.1196） 93／25
6 活　用（0.1869） 111／ 91 学　び（0.1176） 68／22
7 工　夫（0.1828） 96／87 生　活（0.1166） 41／19
8 自　分（0.1458） 83／70 力　（0.1006） 56／18
9 教　科（0.1440） 89／70 解　決（0.0909） 75／18
10 取　組（0.1387） 83／67 応じる（0.0874） 58／16
表 13　作成主体ごとの指導文書の特徴語
教育委員会：392 段落 教育センター：216 段落
No 用語（Jaccard） 全体／共起 用語（Jaccard） 全体／共起
1 指　導（0.2780） 178／124 子　供（0.2562） 289／103
2 授　業（0.2592） 157／113 学　習（0.2493） 245／ 92
3 課　題（0.2488） 150／108 思　考（0.2159） 150／ 65
4 学　校（0.2470） 128／103 教　師（0.1423） 57／34
5 改　善（0.2125） 93／85 学　ぶ（0.1418） 106／40
6 取　組（0.2087） 83／82 自　分（0.1369） 83／36
7 活　用（0.1835） 111／ 78 考える（0.1356） 52／32
8 教　科（0.1590） 89／66 解　決（0.1323） 75／34
9 授業改善（0.1521） 70／61 学　び（0.1315） 68／33
10 結　果（0.1517） 71／61 評　価（0.1245） 64／31
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2） KH Coder による分析手法は、樋口（2014）を参照した。
3） http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/sonota/1344289.htm（2017 年 12 月 1 日閲覧）。
4） 「学校教員統計調査−平成 28 年度（中間報告）結果の概要」− http://www.mext.go.jp/component/b_menu/
other/__icsFiles/afieldfile/2017/09/14/1395303_3.pdf（2017 年 12 月 1 日閲覧）。
5） 中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要
な方策等について（答申）【概要】」http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/1380731.
htm（2017 年 12 月 1 日閲覧）。
6） 「幼稚園教育要領、小・中学校学習指導要領等の改訂のポイント」http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/
new-cs/__icsFiles/afieldfile/2017/06/16/1384662_2.pdf（2017 年 12 月 1 日閲覧）。
7） 授業スタンダードの中の「はじめに」などで、次期学習指導要領における「主体的・対話的で深い学び」
の実現のために自治体内のすべての教員の授業力向上を図るという内容が記されている事例が複数あった。
8） 4 セルのうち 1 セルの期待度数が 5 未満であったため、Fisher の正確確率検定を用いた。
9） これも 4 セルのうち 1 セルの期待度数が 5 未満であったため、Fisher の正確確率検定を用いた。
10） 「大切」（482）や「行う」（455）、「必要」（396）は一般語として除外した。
11） 「大切」「行う」「必要」を除外して分析。
12） 特徴語の指標として、Jaccard 係数を使用した。Jaccard 係数とは、各時期区分に当てはまる段落と抽出語彙
を含んでいる段落について、両方に当てはまる段落数をどちらか一方に当てはまる段落数で除した値であ
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る。値が高いほど類似性が高いことを意味する。
13） 「毎年」作成されている授業スタンダードは 1 つのみであったため、この分析に含めなかった。
14） 「大切」（0.1421）を除外。
15） 「必要」（0.1802）、「行う」（0.1542）、「大切」（0.1490）を除外。
16） 2010 年度までは「板書」と「ノート」はいずれも上位 75 位に入っておらず、2011 年度から 2014 年度では「板






















 （受理日：平成 30 年 3 月 19 日）
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